











足 立 裕 司
は じめ に
"日本的 な もの"と い うと,伊 勢 や桂 を連想 しが ちで あるが,本 稿で取 り上
げよ うとす るこ とは,そ の よ うな日 本美の典 型 を探 究す ることで はない。 む
しろ,明 治維 新以来 の 近代化 の なかの,特 殊 ともいえ る"日 本的 な もの"で あ
り,そ れは"近 代的 なもの"と 表裏 の関係 をなす よ うに,こ とあるごと に建 築
家 の意識 にのぼ って きたもので あった。私 は既 に渾去 の2編 の拙稿 において・明
治後 半 か ら大正期 にかけての 日本の建築 に対 す るヨーロ ッパ 世紀転換期 の芸術
の 影響 を考察 して きた が,その とき,いつ も問題 を複 雑 に し,影 響 関係 を不 明僚
に して しま うの が,こ の"日 本 的 なもの"と い う観 念や意 匠で あった。 それ は,
明治初期 におけ るヨー ロ ッパ 文明の導入期 にお いて はネガテ ィブな意味 しか持
たな かったもので あるが,明 治 の後 半 にな ると最 も重要 な問題 の一つ に成長 し
て きた もので あ る。 日本の近 代 建 築の展 開 の二重 性 を考察 す る上 での キー ワ
ー ドで あると思 われる。 ここで は時 代 を限 定 し,明 治 後 半 か ら大正期 の建築
を中心 と しなが ら,必 要 に応 じ戦後 の問題 を考察 して い きたい。 そのた め には,
現 在 ほ とん ど何 の定義 もな く用 い られて いる"近 代建 築"と い う概 念 につい て
触 れ ないわけ には いかない。 なぜ なら,そ れは現在 あま りにも多 くの意味 を含
んで いるか らで ある。
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日本 の 近 代 建 築
"近代建 築"と いえば
,10年も前 な らば,そ れほ ど誤 解 もな く,一 定 の了解
を得 られた もので ある。 それは,言 うまで もな く,ModernArchitectureの訳
語 であ り,と きに,よ り限定的 に用 いるModernMovement,あるいはModern-
ismを示 す もの として使 われて きたものであ る。 それが現 在の よ うに通 りが悪
くなった ことには2つ の原因 が考 えられる。 まず,世 界的 な傾 向 と して,今 世
紀 後 半 か ら"近 代建 築"が 非 常 に多様 なもの をと り込 みつつ発展 して きた こ
とによる。.その傾向 は,S・ ギーデ ィオ ンが 第2世 代 と呼 ぶA・ ア アル トらの
世代 がその地 方固有 の表現 を問題 に したと きに,す で に始 まって いた とい える。
最近で は,C・ ジェ ンクスがLateModernismとかPostModernismと呼 んで
区別 はして いる ものの,"近 代建 築"の 内容 はます ます 多様 になる一 方で ある。
それにっ れて,近 代建築 を規 定 していた理 論的 ・倫理 的規範 も不明僚 になって
きてい るので ある。
もう一 つの理 由は,上 記 の問題 に くらべ ると,国 内的 な事情 によ る。 それは,
明治以来 の洋風建 築,様 式建築 を含 めて"近 代建 築"と 呼 び始 めた ことによる
言葉 の混乱 で あ る。例 えば,村 松 貞次 郎 のい う"近 代建 築"は この傾 向 を最 も
よ く反映 して いる。彼 は明治以来 の建 築の歴史 を連 続 な もの ど して とち え,反
歴 史的 な色彩 をもつ近 代主義建築(彼 は 「合理主 義,機 能 主義 を金科 玉条 と し
た近代建築 」と呼 んで いるが)すら明治 以来 の歴史の なかにス ッポ リと納 めて し
ま うので あ る。彼 は真 の"近 代建築"を 考 え る時代 が来 た と言 い,建 築 の肌 ざ
わ り,手 造 り性,あ るいは装飾 性 といった もの を引 き合 いに して"近 代主義建 ・
築"を 否定す る。 しか し,こ の よ うな近代 主義建築観,あ るいは それ を継承 し
たオー ソ ドックス ・モ ダンに対す る彼 の考 え方 は,皮 相 なもの と思 われ る。 ル
・コル ビュジェ にして も,A・アアル トに して も,肌ざわ り(村松 は材料 の選択 と も
言 ってい る)を 無 視 した訳 ではな い。装飾性 や手造 り性 といった ことの否定 を,
歴 史的,社 会的背景 を無視 して批難 してみ て も,近 代主 義建 築の本 当の批 判 に
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はな らないはずで あ る。 それは,今 日の我 々が負 っている ものの大 きさを考 え
てみれば 自ず と分 るこ とでは ないだろ うか。 また,手 造 り性 の価 値 を説 くと
き,応 々 に して保存 の論理 と歴史 的評価 と混 同 して しまって いるこ とも気 に な
ることで ある。近代(厳 密 には近代主義)に 対 し,反 近代(広 い意味 で の,村
松 の い う近代建築,あ るいは民の系譜)を 措 定す る以 上の よ うな発 想 に対 し,
布野修 司 は次 のよ うに見事 に総括 してい る。 「近代建 築史 の 欠落 の領 域 を埋 め
る作 業 がな され なければ ならない ことは い うまで もない。 しか し欠落の部 分 を
反世 界 と して対 置す る ことの みにとどまる とすれば,そ れは不十分で あ る。欠落
を欠落 として意識 す るか ぎりにおいて,近 代建 築批 判 の作 業は,落 穂拾 いを超
える ことはないの で ある」 。もちろん,「 日本 近代建築総覧」 の よ うな基礎 的
な作業 は必要 で あ り,日 本 の近代建 築 を考 えて い くうえでの貴重 な糧 とな るこ
とは まちがいの ない ことであ るが,一 方,そ れ らの歴史的 な評価 を行 なわな け
れば ならない し,そ の重要性 の方 が高 いので ある。 それが不十分 な現在,伊 藤
てい じが 「洋 風 と近 代混 同の ガラク タ」 と評す る ことを,な お も甘 ん じて受 け
なければ な らないだ ろ う。彼 は 「近代建 築 と称 す るもの」 の位置 づ けが なされ
て いない理 由 を思 想蔑視 の建 築 の風潮 にある とし,次 のよ うに指摘 する。 「建
築学 は技術 の一種 で あり,様 式 はすべ て技法 の レベ ル に還 元 され論 じられて き
た」 と。
一 方,保 存運 動 と関連 してい る上記 の近代建 築再考 の機運 とは別 に,戦 後 の
近代建 築の源泉 を求 める歴史 的遡 及 が別 の グループ によって行 われて い る。彼
らは戦後活躍 した建 築家 の出自を1930年代 に 求 め,い わば近代 建 築 を補 完す
る作業 を続 けて いる とい えるだろ う。
おおまかな把 握 で はあ るが,上 記 二派(保 存 派 と近代建 築派)の どち らも戦
後 史の みに限 定されてきた近代建 築観 の再 考 をめざしてい るのであ るが,前者 は,
あ まりにも周辺 的 な傾 向 も とらえよ うと したた め新 しい近 代建 築観 を提 出 す る
こ とに失敗 してお り,後 者 の場 合は時代 を限定 しす ぎたた め,発 生 時の近代建
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築 の様 々 の可 能性 を見逃 して しまってい るよ うに思 われ る。そ して両者 とも近代
建 築の規定 が,い ささか曖昧 なので あるが,そ れは今後 な され るもの と期 待 し
たい。本稿 においては,西 欧 の近代建 築の成立 との比較 とい う視点 に,明 治,
大正,昭和 を通 じての日本 という特 定の場所 における近代建 築 の展 開 の特性 を見
るとい う立場 を交 えなが ら考察 してい きたい。それは 日本 とい う特殊状況 におけ
る近代建 築の発展 を逆 に西 欧の近代建築史観 に投射 す ることで もある。そのた
めには,明 治以来 の全時代 を検証 す ること も必要 で あるが,とりあ えず,大略 の
発展 の見取図 として現代 に直接関連 す る範 囲 を設定 してお くのが よさそ うで ある。
"近代 建築"を 近 代社会 の建 築 とと らえるな ら
,近 代 社会 とは,ル ネサ ンス
まで遡ぼ る ことも可能 で ある。 この ころ市 民社会や 資本 主義体制 の萌芽 があ る
からで あ る。建 築 に関 してい うな ら,今日の よ うな建 築家像 が確立 す るこ とで重
要 で ある。 また市民革 命や産 業革命 によってよ り明確 な近代 社会 が成立 してい
くのであ るが,建 築 においては社 会の要 求 す る新 しい建 築 課 題 が生 じ,工
学技 術者 の活躍,新 材料 の出現 な ど建築 その ものの性格 をか えてい く大 きな原
動力 にな る。 この よ うに近代建築 と近代 社会 の発展 は分 ちがたい関係 があ るも
のの,山 本学 治 が明快 に公式化 したよ うに社会 の生 産関係 とい う下部構 造 の変
革 と建 築,文化 な どの上部構造 の変革 の間 には,時間的 に相 当大 きなギ ャップが
み られるとい うことは注意 すべ きで ある。つ ま り,明治維 新 とい う社会的変化 と
建 築 との間 は,それ な りの距離 をお いて のみ結ば れて いるの であ る。一方,建 築
の内在的 な発展 につ いてみるな らど うで あろ うか。最近 は 「近代建築」 の範囲
もだ んだ ん と拡 が る傾 向 にあるが,L・ ベネヴ ォロの 「近 代建築史 の歴史」 も
その よ うな傾 向 を持 ってい る。彼 は 「現代 の事 象 を広 い歴 史的視野 の なかにお
くため」18世紀後 半 に遡 る。 そ して近代建 築の規定 に従 って その始 まりを3つ
の レベル で歴史的 に決 め うると し,(a)近代建 築 は産 業革命 に伴 う技術 的,社 会
的,文 化 的変化 か ら生 れた。(18世紀末 から19世紀 の初 め頃),(b)近代建築 は,
思想 と行動 の一貫 した方 向 と して誕生 した。(1862年:モ リス ・フ ォー クナー
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・マー シャル会社設 立) ,(c)理論 と実際 との間 に橋 渡 しをす ることによ って生
れ る(1919年:バウハ ウス開校)と いう3つ のエポ ックを抽 出す る。 この よ う
な設定 に関 し反論 も考 え られ るが,こ れ らの区分は現在考 えられ る日本 の近代
建築 の問題 をおおよ そカバ ー して いると思 われ る。す なわ ち,(a)のレベ ルで の
規定 は明治維 新後 の近代建築 が相 当す るが(た だ し,現 在,多 くの建物 がこの
規定 す ら逸 脱 して い るにもかか わらず近代 建 築 に入 れ られ てい る),問 題 は
(b),(c)であ る。モ リスの アー ッ ・アン ド ・クラフ ツ運郵 と対比 され るの は見 あ
た らないが,稲 垣 栄三 の説 と しては,モ ダ ン ・ムー ブメ ン トの端緒 は大 正期 の
分離派建築運 動(1920年)に あた り,(c)に対応 す る形 式 には,昭 和 初 期 に追
いつ いていた と指 摘 して いるが,あ くまで表面 的 な比較 であ る。彼 はヨー ロッ
パ の近代建築 の歴史 を 「日本 に投 影 してみた ところで,… … 日本 の近代建 築 の
もつ 固有 の史 的性格 を描 くの に少 しも役 には立 た ない」 と述べ独 自の歴 史 的構
図 を描 くことが必要 で あるとい う。 それ は,「 建 築家=architect形成の過程」
aill
で あ り,技 術 制度面 での展 開 で ある。明治 の建 築 とは 「どこ まで も,制 度 で あ
り,技 術 であ り,形 式 で あった にす ぎなかった 」 とい い,形 式,理 論,倫 理
な どすべ ての面で近代建 築 と呼 び うるものの成立 につ いては,なお多 くの留保 が
残 って いると指摘 している。これ に対 し,村松貞次郎 は戦前 の動 向 を3つ の段 階 に
註ユ2
分 けている。まず第1に 明治 に なっての西 欧文明の伝来,第2に明治末 の鉄 筋 コンク
リー トと鉄骨構 造 の技術 の導入(それは建築 界全体 を揺 が し,今日に連 らな る体
制 がつ くられた ことで重要 で ある とい う。)第3は大 正9年 の分離派建 築会 の誕
生 にみ られ る新 しい表現 を求 め る運動 であ る。
以上 のよ うな 日本 の建 築の歴史 的概 観 にたって,近代主義 の源 泉 を探 る とき,ど
の くらいの範 囲 を設定す れば よいだろ うか。稲垣 の分離 派建築会 は,日本 の建 築
思想の成熟 を示 す もの と して確 か に近 代主義 の形成 に重要 な役割 を果 した し,
村松 の い う明治 末の新 しい構 造技術 も近代 の基盤 となる もので ある。 しか し,
ヨー ロッパ と違 っ て,技 術 者 と建築家 の職 能 が分離 して いなかった 日本 では,
..
新 しい構 造技術 は何の軋轢 もな く既 存 の意 匠の なか に取 り込 まれて しまった。
その ため,建 築家 が技術 者 のナ イー ブな造形 か らイ ンス ピレー ションを得 る と
い うよ うな例 はな くわず か に ドイツに留学 した佐 野利 器が実用建築物 の美 しさ
を報告 してい るぐ らいであ る。 日本の場合様 式主義 の枠 内で何 とか矛盾 な く構
造技術,特 に耐震構 造 を発展 させていった とい えるだ ろ う。以上 の点 か ら私 は,
明治末 に入 って きた新 しい構 造技術 よ りも,「 アー ル ・ヌー ボー」,「 セセ ッ
シ ョン」の役割 に注 目 した い。 それは ヨー ロ ッパ のモ ダ ン ・ムー ブメ ン トの最
初の衝 撃で あった し,ま た 「セセ ッシ ョン」 はお どろ くほ ど広範 な拡 が りをみ
せた もので あるか らで あ る。 さらにこの頃,意 匠 上の問題 と して初 めて表 面化
して きた 日本趣 味 あるいは,日 本的 なるもの は,後 で述べ る ように 「セセ ッシ
ョン」 と関連 しなが ら,以 後,「 近 代的 な もの」 との軋轢 を くりか えし,徐 々
に創 造上の大 きなテーマ として意識 されて ゆ く。 その最初 の象徴的 な現 れが次
に述 べ る討論会 「我国将 来 の建築様 式 を如何 にすべ きや」 で ある。
「セ セ ッ シ ョ ン」 と 日本
「我 国将 来の建 築様 式 を如何 にすべ きや」 とい う討論 会は,周 知 の よ うに議
院建築 の建 設 に向 けて その様式 の あ り方 を広 く建 築 界 に問 うた もので ある。 す
でに多 く人 によ って 指 摘 されてい るよ うに,討 論 会 その ものは,将 来 の 日
本 の建築 の あ り方 を方向づ け るほ どの成功 をお さめ たわ けで はなかった。 しか
し,そ の内容 には当時の建築家 の建 築観 が現 われていて興味 深 い資料 となって
いる。意見 の内容 は次 の とうりで ある。(i)新様 式創造論(関 野貞) ,㈲ 和 洋折
衷論(三 橋 四郎),㈹ 洋 式推進 論(長 野宇平 治),(iv)建築進 化論(伊 藤 忠太)
とい うよ うに区分 で きるが,そ れ ぞれが意味 す ると ころは,も う少 し補 ってお
く必要 があ る。(Dの関野貞 は 「従 来の 日本式 で もなければ従 来の どの国の式 で
もない立派 な新様式 を建 設」 す ることで あ り,㈹の長野宇平 治 は「形 に於 て の日
本は西洋式 との区別 が少 くなったけれ ども,日本 人の精神気風 と云 うものは今 日
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と凱 失われていな評 と述べ和 魂 洋 才ぶ りをのぞかせている。建 築 は世界
共通の もの になってい るだ けで あ るから,そ れ に従 うのみで あるとい う意見 で
ある。
この討論 会 か ら分 ることは,意 見 は分 れて いるが,多 くの建 築家 が 「日本的
な もの」 を意識 して いるこ とで ある。ただ 「近 代的 な もの」 と関連 させ た とき,
ど うい う方 向に進 むべ きか糸口 がつ かめ ない状態 で あった とい うことがで き
る。理論的 な追 求の甘 さを露呈 した この討論会 で は あるが,何人 かの建 築家 によ
って注 目されている様式 がある。「セセ ッシ ョン」と当時呼ば れてい る建 築 が それ
で ある。この「セセ ッション」 に対 し,三 橋 四郎(討 論会 では和洋折 衷案)は
「日本 の趣味 が余 ほ ど這入 って居 る」 と指摘 してお り,ま た,関 野 貞は 「セセ
ッション」,「 アー ルヌーボー」 を 「五 十年,百 年後 には従来 の者 と全 く違 っ
た新様式 が完 成 され るかも しれ ない」 と推測 して い る。 また,構 造派 のホー プ
佐野利 器で さ え,「 セセ ッション式 は… …甚 だ善 く積立構 造 の意義 に適 す る も
のがあ る」 と述べ,『 「セセ ッシ ョン式」 は直 ちに 日本趣味 に合 す る様式 とは
云 わ ない けれ ども,… …比 の ちに,比 の精神 に模 して過 んだ ならば吾人 は国民
的様式 に到達 す る事赦 て難 なか らざること と信 ず る」 と評価 して いるので あ る。
さらに,進 化 論 をとる伊 藤忠太 で さえ,別 の講演 会 において;「 一 っの新乾坤
を開 こ うと試 みて居 るものは仏国の アール ヌヴ ォーや独逸 のセセ ッシ ョンな ど
と云 うもので ありま して,兎 に角 その勇気 は敬服 すべ きもの と思 い ます。」 と
評 価 して いる。セセ ッシ ョンは彼 の進化 論 にかな うもので あって 「日本 は 日本
を本位 として発達進化 さす れば宣 い」 として,例 えば柱頭 な ども西洋 に学 ばず
日本の科拱 の制 に学ぶ べ きである とい う。
とにか く 「セセ ッシ ョン」 は多 くの建 築家 に とっ て近代的 な もの と日本 的 な
もの との妥協 し うる"様 式"で あ り,新 しい可 能性 を示 す もので あった とい え
るだ ろ う。この時点 では,日 本的 な もの は まだ明確 なイ メージ として提 出 され
ていなか った し,実 体 的 な もの と しての 日本の伝統 は木造で あるか ら近代的 な
.:
要求,す なわ ち,構 造的合理性,計 画的 な合理性 か ら否定 されていた わけで,
「セセ シ ョン」 は とりあえず 見 い出 し うる 唯一 の可能 性 で あっ た とい うこ
とであ る。 しか し.こ こで彼 らが 「セセ ッシ ョン」 にみた 「日本的 なもの」 は,




い掲 せる 「日本 的 な
もの」 とは随 分 と異
っている ことは注意
す る必要 が ある。今
日の我 々の眼 か らみ
る と厂セ セ ッシ ョン」
の どこ に 「日本的 な








清 楚 を重 ん じる」 こと を日本趣味 といい,中 村鎮 は,「 セセ ッシ ョンの生命」
が その気分 にあ るといい,そ れ を次 の よ うな比喩 で表 わす。 「…… 白 い浴 衣 を
風 に靡 して輝 や いた野 を行 くと……溶 け るよ うな赤 い唇 を した虞美 人草 が咲 い
て居 る。深 い コバ ル トの空 には幾 重 に も雲 が溢 いて幼 かった日の返 らぬ追憶 に
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若 い泪 をそそ る」と。若 々 しさ,すがすが しさ,そうい うもの に日本 の美意識 に通
じるもの を感 じていたの かも しれ ない。 それはまた,ヨ ーロ ッパ 世紀 末 の感性
とも共鳴 しあえる もので あると言 え るだ ろ う。 もっと具体的 には,ヨ ーロ ッパ
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のSezessionへの淋 派 の影響 を指摘 す る建 築家 も当時 いたよ うで ある。 しか し,
世紀 末の ヨーロ ッパ が様式 主義 か ら離 れ るために,最 も異国的 な 日本の芸術 を
借 りたの に対 し,日 本 は,日 本 の伝統へ の可能性 を見 い出す に とどまった。
様 々 の可能性 をひめた 「セセ ッション」 で は あった が,こ れまで歴 史 の上 で
その重要性 につ いて十分注 意 が払 われて きた とは いえない。 それ には い くつか
の理 由 が考 えられるが,最 も重要 な原 因 は反歴史 主義 とい う,ヨ ーロ ッパ にお
けるよ うな役割 を果 し得 ず,少 しの例外 を除 いて形骸 化 して しまった こ とが考
えられる。周知 の とうり,ヨ ー ロ ッパ におけ るSezessionは過去 との決別 を目
的 と し,0・ ワグナーの理 論 に代表 され るよ うに,合 目的性 とい う建 築 の社会
性 を強調 す るものであ った。 しか し,日 本 におい ては,こ の理 論の もつ衝 撃は
それほ ど大 き くな く,む しろ形態的側 面 にのみ注 意 を うばわれた ところに一つ
の原因 を見 ることがで きる。 ワ グナーの理論 には,大 仰 な装飾 を有す る様 式主
義へ の批判 が根 底 にあ るが,理 論 の字面 だけ をと りあげ,内容 を実用性,合 目的
性 として理解 す るなら,当時 の日本 の建 築界 の現 実主義 と混同 され るの も無理 の
ない ことで あ るともい えよ う。あるいは,ヨーロ ッパの建築家 が持 って い るよ う
な歴史 に対 す る自意識 が欠如 してい るため と言 吟か える こともで きるだ ろ う。
歴史 の総体 の持 つ重 み を感 じつ つ,そ の連続性 の 中で活動 してい るとい う意識,
先 例 を 乗 り 越 えよ うとす る努 力 など,ど れだ けの 日 本 人 建 築 家 に理 解
され て い た か疑 問で ある。 そのよ うな連 続感 が 生 れ るの は 分 離 派 に属す
る建築 家達 か らで あろ うか。 とにか く,こ の よ うな状況 にあって,も とも と形
態的,構 成 上の規則性 に乏 しいSezessionは,日本 では 単 なる直線 を基調 と
しただ けの もの に堕 してい った。 また,そ れ は容易 に様式 主義 と同化 しえた
し,装 飾 モチー フの新 しい工夫 と して理解 されていったので ある。
その よ うな批 難 され るべ きもの も多かった 「セ セ ッション」 で はあ ったが,
とにか くその流 行 ぶ りはなか なかの もので あったよ うで ある。大熊喜 邦 は その
註23
様子 を 「セセ ッシ ョンな らずば夜 も 日も明 けぬ」 ほ どで あっ たと伝 えて い る。
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(写真3)
その範囲 は建 築 よ りもむ しろ,
家具(写 真3)や 呉服 の柄 と
いっ た ところで持 て映 や され
た よ うで ある。 明治 後半 か ら
大正期 にかけての商業主義の
時流 に乗 った こと,あ るいは,
都市文 化 に求 め られ る新 しさ
を持 っ ていた ことなどがブー
ムの原因 と考 えられるが,上
述 した よ うな,日 本趣 味 に合致 した ことも大 きな理 由 と して忘 れ てはな らない
ことで ある。
結局の ところ,当 時 の建 築 界が 「セセ ッシ ョン」 に見 い出 した可能性 は,各
方面 において押 し進 め られ ていった とは いい難 い。 それは ヨー ロ ッパ で も同様
で あった。J・ ホ フマ ンや,P・ ベー レンス,そ れ にオ ルタなども古 典主 義的
な方向へ と急 旋回 して いったよ うに,そ れ以後 の展 開 は新 しい世代 の登場 を必
要 と して いた。 日本 において も,傑 作 とされ る横浜銀 行集 会所 を残 した遠藤 於
菟 もその後の展開 は見 るべ きもの が少 い。 セセ ッ ションは歴史様式,折 衷主
義へ 同化 し,近 世式 と呼 ばれた りす るよ うになる。 その頃,ド イツの ウィルヘ
ルムニ 世時代 の重 々 しい建 築の影響 な どもわずか に見 られるが,「 セセ ッシ ョ
ン」 の後 を担 うのは分離派 の メ ンバ ー達,あ るいは その世代 に層 す る建築家達
で ある。例 えば,日 本的 な真壁構 法の表現 を近代建 築 に生 か したもの として タ
ウ トが 絶賛す る東京 中央郵便局(昭 和6年)を 設 計 した吉 田鉄郎 な どもその一
人で ある。 その なか にあって,「セ セ ッション」 が完 全 に忘 れ られた わけではな
い。20才も年長 であ りなが ら独 自の解釈 によ る 「セセ ッシ ョン」(彼 は それ を
セセ ッションとは呼 ば ないので あるが〉 を1930年代 まで試 み,終 始 その可能性
を広 め ていった武 田 五一 が そ うで あ る。その作品 をふ りか えってみ たい。
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武 田 五 一 の 作 品 に お け る 日本 的 な も の
武 田五一作 品集 には,武 田五 一の作品 の傾 向 を4期 に大別 してい る。 それ に
よれば第2期 の 明治40年以後 は欧州新様式 影響 時代,第3期 の大正年代 は 日本
伝統様式採択 時代 とされてい る。 しか し,第3期 に入 る前の明治43年にはすで
に建築 においては,「 なぜ 日本 を自覚 しないの か」 とい う問 い を発 し,自 らの
方法 を 「日本建築 を土台 とし,東 洋建築 の助 け を仮 りて,形 式 を整 へ,其 構 造
法 もし くは暖房通 風の事 のみ欧風 を採 用」 す る と説 明 して いるほ ど日本的 なも
のへ の関心 がみ られる。 明治の建築家 と しては,い ちはや く茶室建 築 を研究 し,
古社 寺 に関す る造詣 も深 かった武 田五 一の 自信 が うかがえる言葉 である。また,実
作 においても,和洋 折衷 の先駆 的 な試 みで ある日本 勧業銀 行(明治32年)を妻木頼
黄の下 で完成 させて いる。この よ うな日本建 築への知識 の上 に,ヨー ロ ッパ の"新
機運"す なわ ち,ArtNouveauやSezessionを学 んだ武 田五一 ほ ど 「セ セ ッシ
ョン」 の 日本 におけ る可能性 を引 き出 し得 た建 築家 はいない と思 われる。彼 の
「日本趣味 を加味 した近世式」 とは,日 本 における 日本 のセセ ッシ ョンの試 み
として理解 し うるもので ある。 その よ うな例 と して,同 志社 女子大静和 館(明
治44年),求道 会館(大正4年),山 口県庁舎(大正5年),兵 庫農 工銀 行(大 正5
年)などが典型的 な もの と して掲 げ られ る。 さ らに部分 的 な装飾 な どに眼 をむ け
るな ら,他 に もまだ まだ多 くの作品 を掲 げ るこ とがで きる。
これ らの作 品 に共通 してい るこ とは,一 言 で言 うなら様 式性,統 一性 の欠如
で ある。一つ一 つの作品 がすべ て基本 の形態 を異 にし,そ の一 つ一 つの作 品 の
各 々のデ ィテー ルは過 去 か ら借 用 して きた もの であ り,その集積 によって作 品1さ
成 り立 ってい る。この ことは方法論 と しては何 も武 田 五一 に限 ったことでは なく,
当時の 日本 の建 築家 のほ とん どが,多 かれ少 なかれ依存 していた方法(様 式 に
よって,フ リー ・ルネサ ンス と呼 ばれ た りす る。)で あ る。 それは西欧19世紀
の折衷主義 の特色 を受 けつ いでい るとい えよ う。 ゴシ ックやル ネサ ンス,バ ロ
ックといった様 式 を建物 の種類 に応 じて使 い分 けつつ,そ の国 の伝統的 なモチ
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一フや地 域的 な特色 を持 つデ ィテ ール を加 えて い く方法 で ある。
武 田五一の作品 では折衷主義 といって も,和 洋 が混然 と体 にな り,そ れ を整
えるよ うに,WienerSezessionの多用 す る正 方形 の装飾 や縁 飾 りをつ ける。
応 々,縁 飾 りは,東 洋 的 なモ チー フ,例 えば卍 くず しの よ うな もので構 成 され
ている ことが多 い。例 えば山 口県庁舎 の場合,中 央 に玄関 ポー チ を有 し,左 右
に翼部配 す る本格的 な構 成 を持 つ が,柱 は8角 形で柱頭部 には菊 の紋 が レ リー















し斯 の如 き(日 本 の)抖 棋 を適 当 に変形 して一塊 に寄 せ整 めて見 たな らば,優
に石 を以 って造 るべ き一種 の柱頭 の型 を案 出す ることが出来 るだろ う」 とい う
説 であ る。
また求道 会館(仏 教 の布教 のための施 設(写 真5))の デザ イ ンを当時 の雑
誌 は次 の よ うに評 してい る。 まず ファサー ドの切 妻壁 は 「卍 くず しの人造石 を
もって厳正 なら しむ」 と評 し,内 部屋根 組 みは,む きだ しの木製 トラス(ゴ シ
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ック民家風,あ るいはマ ッキ ン トッシュ
風)で 正 面 に六角形 の厨子 が壁 に半分埋
め こ まれ るよ うに配 され,そ の上部 に「天
平彫刻 の虹」 をあ しら うといった きわめ
ハ イブ リ ノド
て混成的 な構 成 がみ られ る。 この他 に兵
庫 県農工銀 行 な ども,日 本風 のデ ィテー
ルを集 めてデザ イン され てい ると作品集
にあ る。
す で にふ れたよ うに,WienerSezess-
ionは一 定の形態 言語 と呼 び うるよ うな
もの を持 ってい ない。 ただ合理 的 な追求
にそ う,形 態 の単純 化 あ るいは面的構 成,
装飾 にみ られ る若 干のモ チー フな どが あ (写真6)
るのみで,そ のた め建物 の種 類,建 築 家 によって全体 の印象 も大 きな隔 た りが
あ る。 このよ うな傾向 は,す べ ての建物 を,共 通 す る形態言 語で構 成 してい く
ことがで きた近 代主義建築 とは一線 を画 してい る。 また武田 五一の作品 や この
世代 の建築 は,そ の建物 の 目的 に従 いそれ らしく見 え なければ ならない とい う,
建築 の象徴性,記 号的 役割 にまだ価値 をおいて いた。 この とき問題 とな るの は,
日本 的 な イメー ジ を有 すべ き建物 に如何 な る様式 を用 いるか とい うことで ある。
議院建築 にまつ わ る討 論 も,こ の あた りの疑 問 に本 音 があ るよ うに思 われ る。
武 田 五一 の作品の な かで は,求 道 会館 な どの場 合 がこれに あた る。建築 に語 ら
せ よ うとす るために様 々の要素 を組 立 ててい くことになる。 それは どう して も,
ス ッキ リした もの にな りに くく,首尾一貫 した もの も失 われ るこ とにな る。こ こ
にあ るのは異 る ものの アセ ンブ ルか ら引 き出 される即興性 と実践的 な方 法論 で
ある。 そ こに,こ の後 に出 て くる帝冠様式 の硬 直 した様式 主義 とは異 る面 の あ
るこ とを明記 してお く必要 が あるだろ う。 む しろ,現 代 の アメ リカの建 築家,
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R・Venturiの方法 論 に近 い とい えるのでは ないだ ろ うか。 その類似性 に まで 鴨
立 ち入 る余裕 はな いが,近 代主義 がめ ぎした もの とちが う建築観 に基 き,日 本
的 な表現 を追 い求 め た成 果が ここにあ ることを思 い留 めてお く必要 があ るだ ろ
う。
課 題 と して の 日本 的 な も の
最近,再 び 日本 の伝 統へ の関心 が強 まって いる とい われ る。鈴 木博 之 は この
よ うな和 風へ の注 目が過去 にも何度 かあった とい う。最初 は明治中期 か ら後期
にかけての議院建築建 設 に際 して起 り,先 に掲 げた討 論会 に象徴 され る。第2
回 目は昭和10年代 の帝 冠様式,第3回 目は昭和20年代 か らの伝統 論争で あ る。
表面的 な現象 だけ をと らえれば,そ の よ うな抽 出 も可 能で あるが,第1回 目 と
2回 目,第2回 目 と3回 目は切 り離 して考 えられ ない よ うに思 われ る。第1回
目 と2回 目の問 は約30年,そ の間 に大正 デモ クラシーの世相 を濃厚 に反映す る
分離派建築 会の結成 などがあ り,一 見別 々の現 象の よ うに思 われ るが,武 田五
一 の活動 にみ られ るよ うに,明 治後期 か ら大正 へ かけて 「白本的 な もの」 を連
続 的 に追求 して い るし,課 題 として多 くの建築 家 に意識 されて きた。 ただ,「近
代的 な もの」 の光 が'強くて見 えな いだ け なの であ る。1建 築'非芸 術 論で有
名 な野田俊彦 は大正6年 に次 のよ うに書 き留 めて い る。 す なわ ち 「一 寸 と見 る
と,ル ネサ ンス様 の もの が,よ く見 ると柱 頭 に斗組 が付 いてた り,無 暗 に蟇股
の様 な ものが彫 刻 され ている設 計 を見出 して…… 驚 か され たのは大 して以 前 で
は ない。処 が それ は近 頃 に至って止 ま らな くなって きた。」 と 日本趣昧 の勢 力
の増 して きた こと を記 してい る。 この象徴 的存在 が帝冠様式 と今 日呼 ばれて い
るもの であ る。 この様 式の発生 については近江栄 の研究 によって下村寅太郎 の
提 唱 した もの(彼 は帝冠 併合 の様式 と云?て い る)と されて いる。 しか しその
背 後の状況 と して私 は次の よ うな ドイツの影響 が ある と考 えている。 すな わ ち,
大正後半 になると厂セセ ッシ ョン」の延 長 と して ドイ ツの ウ イルヘ ルニ世時代 の大
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仰 で威 圧的 な造 形 が日本 にも影響 を持 ちは じめ る。 その特色 はマ ッシブで荒 々
しいテ クスチ ュア を持 つw体 とプロ シャ的 な折 曲 り屋根 であ る。武 田 丘一 は こ
の傾向 を"伝 統 派"と 呼 び 「セ セ ッシ ョン」 の変形 と して と らえ,か な り高 い
評価 を下 して いる。 この伝統派 と帝 冠様式 は非常 に良 く似 た構 成 を持 ってお り,
(写真7)
(写真8)





オース トリアか ら ド
イツへ と関心 が移 っ
ていた ことも,こ の
ことを裏づ けて いる
よ うに思 われ る。少
くとも屋根 の象徴的
な役割 を再認 識 させ
たと考 えられ る。 そ
れ と,明 治後半以 来
の 「日本的 な もの」
とい う年 来の課題 が
結 びつ いたの であ る。
この意味 で も,帝
冠様式 は単 なる日本趣味 の追求 だ けで も,ナ シ ョナ リズ ムの実体 化 だけで もな
い。近代 とい う意識 が複 雑 に からみ あってい るの が特色 とい えるだ ろ う。
長谷 川堯は この帝 冠様式 を評 し,「 明治の は じめ に国際的 に起 った近 代合理
主義建 築運動 の中で,特 にそれ が後発 工学資本主義 国 において展 開 す ると き,
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ある歴史 生理的必 然 か ら生 ず るいわば正常 な排 泄物 に近 い ものが,歴 史 様式特
註30
に帝冠様 式 のデザ イ ンでは ないか。」 と述 べ,ド イツ,イ タリアとの共通性 を
指摘 す るのであ るが,ド イツの場合,古 典 主義 的傾 向 を持 ち,イ タ リアの場 合
テ ラー二 にみ られ る近代 主義 が基盤 となって お り,日 本 の よ うな素朴,稚 拙 な
表現 とは区別 して お く必 要 があるだろ う。 それは,稲 垣 が指摘 したよ うに 「近
代化 を文化 の全体 的規模 で お し進 め る」 ことの で きなかった 日本の前近代性 の
裏 がえ しの象徴 で あ るとい える。 この近 代化の裏 が え しと しての 「日本的 なも
の」 の追求 は,昭 和 に入 る と国粋的 な様相 を帯 びて くるので あるが,む しろ,
それは建築家 の いだいて きた課題 のは け口と して作用 した ことにおいて も,ド
イツやイ タリアの よ うな首尾一貫 した形態的秩序 を持 つ,フ ァシズムの建 築 と
は違 ってい る。
ここで も日本的 な もの の要 求 と近 代 的 な もの は中途 半端 な妥協 に終 った感
があ る。 昭和2年(1927)に は 日本 インターナ シ ョナIL建築会 も生 れていた が,
帝室博物館 コ ンペ の際 は参加拒 否 を しただけで あった。正面切 っての対抗 は前
川国男 ぐらいで あった が,昭 和18年の在盤谷 日本 文化会館 コ ンペ では,丹 下 と
と もに純 日本風の案 を出 す ことになる。 この ことは戦 前の 日本 の近代主義 は こ
の とき,ま だ全体的 なレベルで滲 透 していなかっ た ことを示 してい る。逆 に,
「日本 的 なもの」 の希求 がい かに建築界 で も強 い もので あったかが判 るだ ろ う。
そ うで なければ建築 家の 多 くが中途 半端 と感 じて いた帝冠 様式 があれほ ど勢 力
をもつ とい うこ とは考 え られ ないのであ る。帝 室博物館 コ ンペ の審査員 の川喜
多煉 七郎 は この ときの帝冠 ス タイルの入選案 を評 して 「極 めて無雑作 に普通 の
屋根 をか けて……等 しく異議 な く,承 認 で きる作 らしい」 と述べ て いるほ どで
あ る。
以 上の よ うな事 実 を前 にす ると き,日 本 の建 築 界(そ れは今 日で もみ られる
ことで あるが)の,対 立 す る傾向 に対 す を否定の弱 さを感 じないでは い られな
い。 その ため,徹 底 した論争 にはな らず,曖 昧 な形 で共存 が容認 され るこ とに
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なる。 それ を村松 は次 の よ うに皮 肉な調子 で指摘 す る。.「戦争 は一 つの通過儀 礼
のよ うに してた だ くぐり抜 け られたので ある。」
この よ うな建 築家 の姿勢 に対す る批判 は,戦 後 西山夘 三 らによって始 め られ
るが,奇 妙 な ことに,そ れ とともに 「日本 的 な もの」 が再び求 め られ るこ とに
な る。昭和28年か ら始 ま る 厂伝統 論争」 で ある。 明治以来の数少 い論争 の な ゐ・
で最 も活発 な論 争で あった といえるだ ろう。そこには幾 つ かの面 で戦 前 を超 える
ものがみ られ る。 まず第1に,民 衆 とい うもの を伝 統論 の基 礎 にす えた こ と,
第2に,造 形的 な面 で 伝統 を汲み なが ら近代 主義 の線 にそった もの と して,世
界的 に評価 され る域 に達 した ことで あ る。 丹下 の香川県庁舎 が好例 で ある。木
造 の木組 みの伝統 を,近 代主義 的 な流動 す る自由な空 間構成 の中 で生 か した も
ので ある。 こ こには,武 田五一 か ら帝冠様 式へ至 る過程 にみ られた統一性 の欠
如 は克服 され,明 治以来 のテーマ はや っと実現 されたよ うに見 える。
しか し,問 題 は それで終 った わけではな く,こ の後,様 々の作品 や理 論 が発
表 されて いる。 白井晟一 の 「縄 文的 な るもの」,「 め し」,「 と うふ」 な どは,
日本 の美 を日常 の用 か ら説 き起 し,丹 下 の称 生的 な もの に対 す る,日 本 人 の も
う一 つの民衆 的 なバ イタ リテ ィをもつ美 を再発見 した ことで貴重で あ る し,川
添登 や菊竹 清訓 の 「かた」論 は伝統 的 な もの に対す る方法論 と して注 目 され る。
この他,イ ン ターナ シ ョナルな もの に対 す る乗 り越 えとしての地域的 な もの の
再評価 な どは抽称 的 な伝統論 から,よ り具体 的 で実体 的,土 着 的 なもの を見直
し,と り込 も うとす る点で重要 な視 点 であ る。 また最近 では 大江宏 の 「混在 文
明」 とい う説 も興 味深 い。 その他,黒 川紀 章 の 「グレーの文 化」 等 々,限 りが
ない。
戦前 か ら戦後 にかけて の 日本的 なものに対す る関心 は様 々の 目的 で向 け られ,
またその アプ ローチの仕 方も多様 で あ る。 ギー デ ィオ ンが 「過去へ の異 る接近」
と呼 んだ もの は真 に 「両 刀の剣」 で あ るとい えるだろ う。 この よ うな関心 と近
代建 築 の関係 は十 分考察 されて きた とはい えない。 その一 つが明治末 か ら戦 前
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までの流 れであ るが,見 逃 しては な らないのは近代建 築 を支 えて きた基盤 とし
ての一般 大衆 の関心 で あ る。例 えば帝冠様式 は磯 崎新 も指摘 す るよ うに,大 衆
うけす るもの であった か らこそ,「 通俗的 な方法論 がキ ッチュ…… を手 がが り
にナ ショナ リズムの表現 に持 ち込 む」ことがで きたので ある。近代主義 建築 は社会
との つな が りを強調 しなが ら一 方で 自律的 で純粋 な もの を求 め るとい う背反 が
あった。 今 日,大 衆 の好 み を含 め,よ り包括的 な建 築 が求 め られて いる。 その
意味 で次 の井出健 の示 唆 は重要 で ある。す なわ ち,「 帝 冠様式 をい かに攻撃対
『象 と定 め よ うとも……帝 冠様式 を成立 させ,支 持 した底 流 は現 前 して いたはず
で ある。 ……(そ れは)現 在 に至 る日本近代 の底 に,深 く,長 々 と,横 たわっ
て いた」 と。本稿 では不十 分 なが らその解 明のため の基 礎的 な方向づ けがで き
た と考 えてい る。
以 上の考察 は,前2稿 の連続的 な展 開上 にあ るが,戦 後 を考察 に取 り込 も う
としたため,言 及で きな かったこ とが幾 つ かあ る。 一つ は住 宅 の問題 で ある。
も う一つ は分離派 の前衛的 活動 か ら原理探 究へ の方 向転 換 につ いてで ある。 ま
た,稿 を改 めて考察 してみた いと考 えて いる。写真 につ い では,前2稿 にかな
り掲 げた ので参照 していただ きたい。
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